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Pyydan, ettd tima kyseena oleva paatos kisitellddn yhdessa aiemmin
tekemamme valituksen kanssa (Ita-Suomen hallinto-oikeus, Dnro
00623/20/4113), koska valitus koskee saman asian kasittelysta Mikkelin
Rakennusvalvonnan perimaa maksua.

Viittaan oheiseen Mikkelin kaupunkiymparistolautakunnan hylkaavaan
paatokseen koskien heille tekemdamme valitusta asian kasittelymaksusta (lasku
nro 1031048).

Mikkelin kaupunki laskuttaa 350,00 eur asiasta,
jota kuolinpesa ei ole laittanut vireille. Pddtoksessdan Mikkelin kaupunki vield
uhkaa lisata maksua 120 eurolla, jolloin kokonaismaksu olisi 440 eur.

Valitamme Mikkelin Kaupunkiymparistélautakunnan paatoksesta peria ylla
oleva maksu, koska se on mielestimme kohtuuton. Mikkelin kaupunki perustelee
maksua esittdmalla sen olevan vahvistetun rakennusvalvontataksan mukainen.

Valitamme paatoksesti, koska:

1. Mikkelin kaupungin olisi pitanyt perua tai kohtuullistaa maksu, silla
perimalla saman asian kasittelysta kolminkertaisen maksun ja lisdksi
uhkaamalla lisamaksulla maksusta tulee kokonaisuudessa kohtuuton.
Pyyddmme Mikkelin kaupunkia perumaan maksun.

2. Mikkelin kaupunki perustelee korkeaa maksua silla, ettd asiakirjojen
muuttaminen sahkoiseen muotoon aiheuttaa perityn maksun mukaisia



kustannuksia. Asiakirjojen muuttaminen sahkéiseen muotoon ei voi
vaatia niin paljon viranomaisen tyétunteja, ettd nyt Mikkelin kaupungin
perima maksu olisi kohtuullinen. Asiakirjat muuttuvat sidhkdiseen
muotoon skannaamalla, se ei vie aikaa kuin muutamia minuutteja. Lisdksi
Mikkelin kaupunki on palvellut meiti erittiin huonosti lihettimalld
paatoksid tavallisen postin mukana ja vaarantunut silloin
mahdollisuutemme saada asiat tiedoksemme valitusajan puitteissa. TAméa
palvelu ei ole suhteessa meilti perittyihin korkeisiin maksuihin,

Piddamme Mikkelin kaupungin periméaa maksua syrjivini, Paatoksessa
Mikkelin kaupunkiympéristdlautakunta toteaa, etta “asiakirjojen
muuttamisen sahkéiseen muotoon voi hoitaa hakijat itsekin, jolloin nailta
viranomaismaksuilta viltytadn. Nykyaikana paperiasiakirjojen
muuttaminen sdhkéiseen muotoon ja sdhkdisen lupahakemuksen
jattdminen eivit vaadi suurta osaamista ja nidihin toimenpiteisiin saa
helposti apua.” Emme saaneet apua Mikkelin kaupungilta asiakirjojen
sdhkoisessa kasittelyssi eikd Mikkelin kaupunki sitd meille tarjonnut.
Yritimme itse jattda asiakirjat sihkoisessa muodossa, mutta Mikkelin
kaupungin alusta oli erittdin hankala kdyttid emmeké siihen kyenneet.
Mielestimme alustan kdyttdminen vaatii juuri erityisti osaamista.

Mielestimme on myos kohtuutonta, ettd meidin tulisi itse kuulla
naapuria asiassa, ja ettd kaupunki velottaa meilti siksi 90 eur
kuulemismaksua. Oman turvallisuutemme vuoksi emme naapurin
aggressiivisen kdytéksen vuoksi voi ldhestya heita.

Haluamme my®és kysya, onko naapuri maksanut kuulemismaksun, kun
Rakennusvalvonta on meilti vaatinut kuulemisia ja selvityksii.
Minkilaisia maksuja syyttiji _ ovat maksaneet? He
ovat panneet asian vireille ja vaivanneet Rakennusvalvontaa
vahapitoiselld asialla.

Mikkelin rakennusvalvonta on toiminut asiassa syrjivisti meiti ja
periaatteessa kaikkia niitd ihmisid kohtaan, joilla ei ole kyky3 tai
valmiuksia hoitaa asioita heidadn kanssaan sihkoisesti. Kisittelystd 440
eur maksun periminen on kohtuutonta ja kansalaisia syrjivaa. Myos
mielestimme Mikkelin kaupungin olisi pitinyt meille informoida
etukdteen heidan hyvin korkeista taksoistaan,

Toteamme viela lopuksi, ettd koko vahipitdisen asian ottaminen
kasittelyyn on kyseenalaista. Lisiksi on kohtuutonta, etti syytetty joutuu
maksamaan kaiken ja jutun alulle panija, syyttij4, ei maksa mitiin ja saa
vield pikaisen viranomaisavun jo samana péivin4, kun he panevat asian
vireille Rakennusvalvonnan tehdessi heille valittomasti kotikdynnin
parin tunnin sisélla. Prosessin aikana pyysimme Mikkelin
Rakennusvalvontaa tutustumaan rajaongelmaan meidén tontillemme,
mutta pyynnoistimme huolimatta he eivit tulleet. Mydskian he eivit
vastanneet meidan useaan soittopyyntoomme.



Asia ei vastaa yleistd oikeustajua,

Pyyddamme Itd-Suomen hallinto-oikeutta ottamaan kantaa siita, onko
Mikkelin Rakennusvalvonta toiminut kohtuuttomasti ja syrjivasti.
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